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Samenvatting 
In deze paper gaan we na in welke mate de zes zetelende Vlaamse partijen tijdens het verkiezingsjaar 2013-2014 
contacten aanknoopte met een breed pallet van belangengroepen en middenveldorganisaties (n=656), hoe sterk 
die relaties waren, welke vorm ze aannamen en of ze inhoudelijk op de verkiezingsprogrammakeuzes hebben 
gewogen. Vanuit het perspectief van de politieke partijen besteden we aandacht aan drie centrale en met elkaar 
verbonden aspecten van partij-belangengroepenrelaties: 
1. het voorkomen, de sterkte en de variatie van de netwerkingsrelaties (nabijheid en bereik) 
2. de georganiseerde of niet-georganiseerde contactvorm (formalisatiegraad) 
3. de waargenomen impact op de programmatische functie van partijen (beïnvloeding).  
In eerste instantie gaan we na welke algemene tendensen bestaan op vlak van nabijheid, bereik, 
formalisatiegraad en gepercipieerde beïnvloeding. We controleren voor de algemene samenhang tussen deze 
partij-belangengroepenkenmerken. Vervolgens worden binnen die algemene samenhang de verschillen tussen 
de individuele partijen bestudeerd.  
De resultaten wijzen op een veralgemeenbare samenhang tussen de drie aspecten voor alle partijen samen maar 
binnen die algemene samenhang zijn de verschillen tussen de partijen groot, zowel in omvang als in sterkte, 
contactvorm en gepercipieerde programmatische impact van de relaties. Wat betreft de gepercipieerde impact, 
deze is het meest uitgesproken voor de traditionele (neo-corporatistische) belangengroepenorganisaties 
waarmee de historische en ideologische aansluiting met de traditionele bestuurspartijen het grootst is. Het gaat 
hier om de standen (bij CD&V), de werknemersorganisaties (bij CD&V, Sp.a en ook Groen) en 
werkgeversorganisaties (bij CD&V, N-VA en Open VLD), en de mutualiteiten (bij CD&V en Sp.a). Voor de oude 
socialistische en christendemocratische massa- en zuilpartijen is de samenhang contactsterkte-formalisatie-
impact het sterkst. Voor de traditionele oppositiepartijen, met name Vlaams Belang en Groen, is die samenhang 
het zwakst. N-VA en Open VLD nemen een tussenpositie in.  
Uit deze verkennende studie van partij-belangengroepenrelaties blijkt voor de traditionele (bestuurs)partijen 
nog heel sterk de typisch Belgische neo-corporatistische en Vlaamse traditionele zuiloriëntatie en de klassieke 
grassroots-oriëntatie ten aanzien van maatschappelijke groepen voor de nieuwe (programma)partijen.  
 
Sleutelwoorden: politieke partijen, belangengroepen, beïnvloeding, programma 
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I. Situering, probleemstelling en centraal onderzoeksgegeven  
 
I.1 Situering en probleemstelling 
 
Partij-belangengroepenrelaties zijn een relatief onontgonnen onderzoeksdomein. (E. H. Allern, 2010; 
E. H. Allern, Aylott, N., Christiansen, F.J., 2007; Thomas, 2001b, 2001) Omwille van de toegenomen 
complexiteit aan georganiseerde maatschappelijke, economische en politieke belangen situeren 
contacten, interacties en relaties tussen politieke partijen en georganiseerde maatschappelijke 
groepen zich in de hedendaagse Westerse pluralistische politieke democratieën vaker dan in de 
hoogdagen van de verzuiling in het verborgene. Ook al zijn politieke partijen de meest centrale actors 
binnen de politieke besluitvorming, ze controleren nog zelden belangengroepen van binnenuit zoals 
de sociaaldemocratische en de christendemocratische partijen dat als incorporatie van 
maatschappelijke belangen sinds het einde van de 19de eeuw tot diep in de jaren 1960 deden. 
(Duverger, 1967 [1966]; Kirchheimer, 1969 [1954]; Padgett, 1991) Bovendien is door de financiële en 
organisatorische ontvoogding van de politieke partijen in de jaren 1980 en 1990 de afstand tussen 
partijen en de andere actoren in de politieke democratie recht evenredig met de professionalisering, 
kartellering en particratisering toegenomen. (Blyth, 2005; De Winter, 1981; Dewachter, 1981; Katz, 
1995, 2012; Koole, 1996; Panebianco, 1988; Pelizzo, 2003; van Biezen, 2003b, 2004, 2008, 2010) 
Politieke partijen onderstrepen sinds de jaren 1990 vooral hun organisatorische zelfbeschikking, 
politieke onafhankelijkheid en autonome beleidsbesluitvorming (cf. het primaat van de politiek). 
Omgekeerd lopen georganiseerde maatschappelijke groepen nog zelden ‘te koop’ met hun banden 
met partijen zijn, laat staan dat ze eventuele structurele overlap in werking en organisatie zouden 
accentueren. (Dahl, 1971, 1982; Inglehart, 1977; Katz, 1995) Omdat van overlappende relaties tussen 
partijen en belangengroepen (zowel op vlak van gedeelde leden, infrastructuur, organisatie, ideologie 
etc.) in die context steeds minder sprake is, wordt veralgemenend gesteld dat de partijen van de 
maatschappij zijn opgeschoven richting de staat en dat daardoor de afstand tussen de partijen en de 
maatschappij is toegenomen. Ook in Vlaanderen is dat het geval, al wordt die verwijdering door tal 
van factoren afgeremd (cf. consociationele inrichting van de politieke democratie, de neo-
corporatistische organisatie van het sociaal overleg, de persistentie van bepaalde aspecten van de 
verzuiling, het aloude dienstbetoon etc…). (Deschouwer, 1992, 1994, 2006, 2009; K. R. Luther, 
Deschouwer, K., 1999) 
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In het onderzoek naar de relatie tussen partijen en de burgermaatschappij (civil society) staat de relatie 
met de georganiseerde belangen centraal. Doch, zelden ligt de focus van dat onderzoek op de 
programmatische relevantie voor de partijen. De impactanalyse van de contacten is dan ook een 
belangrijke blinde vlek in het onderzoek naar partij-belangengroepenrelaties. Door de samenhang 
tussen de contactsterkte, de contactvorm en de waargenomen invloed te bestuderen, willen we een 
eerste bijdrage leveren in het dichten van dit hiaat. 
Of er een programmatische impact uitging van de partij-belangengroepenrelaties in het verkiezingsjaar 
2013-2014 beantwoorden aan de hand van de vraag “in welke mate politieke partijen bij de opmaak 
van hun verkiezingsprogramma inhoudelijk beïnvloed werden” (of niet) door na te gaan “hoe pre-
electorale partij-belangengroepennetwerken er uit zien”. De data geven ons inzicht in de samenhang 
tussen aan de ene kant de frequentie of sterkte van de contacten (lees de mate van nabijheid en het 
bereik van politieke partijen), de vorm die deze contacten aannemen (structureel, georganiseerd 
versus ad hoc) en aan de andere kant de waargenomen programmatische impact (hoog versus laag 
of geen).  
Om mogelijke verschillen in de vastgestelde samenhang te duiden, is het nodig om de partijen met 
elkaar te vergelijken. Verschillen duiden doen we aan de hand van profielkenmerken van de partijen 
(en van belangengroepenorganisaties), in casu differentiëren we tussen de meest herkenbare 
‘klassieke of traditionele’ partijen (cf. traditionele bestuurspartijen) en de ‘nieuwe’ partijen (cf. 
traditionele programmapartijen) én dito belangenvertegenwoordigers. (Rasmussen, 2013; 
Schouteden, 2013) 
 
I.2. Partij-belangengroepenrelaties als politiek systeemkenmerk 
Zowel nabijheid tussen partijen en maatschappelijke groepen als het bereik vormen de basis voor de 
structuur van partijnetwerking. (zie o.a. (E. H. Allern, 2006, 2010; E. H. Allern, Aylott, N., Christiansen, 
F.J., 2007; Duffhues, 1985; Granovetter, 1983; Knoke, 1990; Schwartz, 2005; Van De Velde, 1988) Om 
de relaties in kaart te brengen hebben we dus informatie nodig over het voorkomen van die relaties 
en interactie (de sterkte of frequentie) en de impact die die contacten genereren. Omwille van de 
interactie die aan de ‘beïnvloeding’ voorafgaat, worden partijen en belangengroepen niet als 
inwisselbare politieke actoren maar als mutueel afhankelijk van elkaar gezien (Farrer, 2014). 
Onderzoek leert dat de partij-belangengroepenrelaties en –netwerking kenmerkend zijn voor de 
werking van politieke systemen omwille van twee zaken: ze werken potentieel centripetaal (omwille 
van aanzuigeffecten die tot verkleving tussen partijen en belangengroepen leiden) en/of ze werken 
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deconcentratie in de hand (omwille van de afstoting omwille van tegenstrijdige electorale of 
ideologische belangen).  
I.2.1 Verkleving door relationele bonding 
Onderzoek van o.m. Allern (2006, 2010) wees reeds uit dat samenhang tussen beide aspecten van 
partij-belangengroepenrelaties om meerdere redenen kan worden verondersteld of aangenomen. Ten 
eerste, hoe sterker de banden tussen een partij en een of meerdere belangengroepen, hoe groter de 
kans dat die relaties worden geformaliseerd tot de zogenaamde strong ties. (Granovetter, 1973) 
Anders gesteld, sterke contacten krijgen een andere vorm, worden hechtere banden. Ten tweede, hoe 
sterker de banden tussen partijen en maatschappelijke groepen, hoe sterker het vermoeden van een 
programmatische impact. (Farrer, 2014; Potters, 1996)  
Sterke partij-belangengroepenbanden zorgen volgens Granovetter (1973) dan ook voor een 
centripetale focus op een relatief kleine (selectieve) groep van belangengroepenorganisaties 
waarmee de sterkste relaties worden aangeknoopt én verder worden onderhouden. Het gevolg van 
die focus is een bestendiging van de reeds sterke banden (Hannah, 1984) en de evolutie naar 
samenklitting of verkleving van partijen met belangengroepenorganisaties (Katz, 2012; Selle, 1997), 
desnoods via de incorporatie of integratie ervan (Thomas, 2001) tot politiek en operationeel 
ondergeschikte actoren binnen de partijwerking (Christiansen, 2012; Duverger, 1946, 1951 [1958], 
1967 [1966]; Hooghe, 1999).2 De katalysator van een meer impactvolle hechte band is dus de 
formalisering van de partij-belangengroepenrelatie, die verloopt via wederzijdse identificatie van 
gedeelde waarden, ideologie en doelstellingen, over vrijblijvende informatie-uitwisseling heen naar 
niet zo vrijblijvende samenwerkingsvormen zoals de ondersteuning van de campagne, bij de selectie 
van politieke kandidaten, bij het uittekenen van beleid en het maken van programmatische of 
beleidskeuzes. Centripetale focus vertaalt zich in een hogere mate van interne congruentie in de opinie 
van de partijelite over de sterkte, vorm en gepercipieerde impact van de relaties met de vermelde 
belangengroepen en middenveldorganisaties. Hetzelfde fenomeen treft de klassieke 
regeringscoalities: ook tussen bestuurspartijen ontstaan immers samenwerkingsverbanden of 
conglomeraten die in hun bewegingsvrijheid door de mogelijke of logische alternatieven beperkt 
worden. (Katz, 1995, 1997) In die situatie zal de partij-belangengroepennetwerking niet door één maar 
door twee of meerdere partijen worden beïnvloed. Tot de regeringsmeerderheid behoren, versterkt 
met andere woorden de centripetale focus ten aanzien van het middenveld.  
                                                          
2 Omwille van de macht die politieke partijen hebben (ontwikkeld) kan anno 2014 echter uitgegaan worden van 
de onder- of nevenschikking van de meeste –zo niet alle- belangengroepen en middenveldorganisaties. 
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Omgekeerd induceert de afwezigheid van integratie en incorporatie van belangengroepen een 
partijorganisatie een centrifugaal proces waarbij de partijnetwerking vooral het voorwerp is van de 
ad hoc en temporale invloeden van een veelheid aan maatschappelijke actoren. Dit resulteert dan in 
een potentieel bredere waaier van partij-belangengroepennetwerkrelaties en dus een hogere 
incongruentie in de opinie van de partijelite over de meest relevante belangengroepen en 
middenveldorganisaties, met wie de contacten vaker indirect, ad hoc of toevallig verlopen en dus 
minder vaak geformaliseerd worden, waardoor ze over het algemeen niet als de inhoudelijk meest 
relevante relaties beschouwd worden. Die eer is immers voorbehouden aan de maatschappelijke 
groepen waarmee structurele banden worden aangeknoopt en opgebouwd.  
I.2.2 Deconcentratie en diversificatie 
Het effect van de hiërarchisering, oligarchisering en de partitocratisering van politieke systemen uitte 
zich echter niet zelden in het versoepelen van de sterke traditionele structurele banden tussen partijen 
en belangengroepen, met name in die contexten die historisch sterk verzuild, neo-corporatistisch en 
consociationeel kleurden (Christiansen, 2012; Deschouwer, 1994, 2006; Lijphart, 1969; K. R. Luther, 
1999; Pierre, 1994; Poguntke, 2006; Rose, 1988; Scholten, 1980; Sundberg, 1994) en dus vooral tussen 
de traditionele massapartijen en de georganiseerde bewegingen en maatschappelijke groepen waaruit 
ze zijn ontstaan (cf. arbeidersbewegingen, vakbonden, mutualistische verenigingen etc.) (E. H. Allern, 
Aylott, N., Christiansen, F.J., 2007; Aylott, 2004; Billiet, 1997; H. Kitschelt, 1994; Padgett, 1991; Piazza, 
2001)  
Het verzwakken van de traditionele banden bood de zuil- en massapartijen wel de opportuniteit om 
de banden aan te halen met de veelheid aan nieuwe maatschappelijke groepen en 
belangenorganisaties. (Mair, 2000; Verhaeghe, 2009) In politieke systemen waar de traditionele 
banden met maatschappelijke belangengroepen verzwakken en nieuwe partijen opduiken die geen of 
bijna geen wortels hebben in brede lagen van de maatschappij (D. W. Rae, 1968; D. W. Rae, Taylor, M., 
1970; Römmele, 2005), ontstaan bijgevolg mogelijkheden om met tal van nieuwe belangengroepen 
interacties aan te knopen. In die context is het overwegend het aanpassingsvermogen van politieke 
partijen aan de nieuwe situatie die nabijheid en bereik bepalen. (Poguntke, 2000, 2005)  
 
I.3 Hypotheseopbouw  
Op basis van bovenstaande analyses kan een belangrijk onderscheid gemaakt worden tussen de 
klassieke of oude, traditionele partijen en de nieuwe naoorlogse niet-traditionele partijen, tussen 
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traditionele bestuurs- of regeringspartijen en traditionele oppositiepartijen en tussen de 
centrumpartijen en de links en rechts van het centrum te situeren partijen. (Celis, 2015; Schouteden, 
2013) In die verscheidenheid zit echter overlap: zo zijn de traditionele partijen door de opkomst van 
de nieuwe partijen die zich vaak op de linkse en rechtse uitersten van het ideologische spectrum 
situeren sinds de jaren 1960 en ’70 steeds verder opgeschoven naar het ideologische centrum, wat 
hun bestuursdeelnamekansen consolideerde en wat hen dus aantrekkelijkere partners maakte voor 
de georganiseerde groepen in de maatschappij. (Bell, 1960; Budge, 1987; Deschouwer, 1992; Krouwel, 
1999, 2003; Wolinetz, 1991) (zie ook Schamp & Bouteca 2017) 
Onderliggend aan het proces van consolidatie van politieke effectiviteit liggen voor de oude of 
traditionele (bestuurs)partijen o.a. hun maatschappelijke ontstaanshistoriek en sociologische 
identiteit (Duverger 1967), hun positionering op de nog politiek relevante oude materialistische 
breuklijnen en de strategische recuperatie van nieuwe postmaterialistische maatschappelijke 
thema’s (o.a. (Billiet, 1982; Hooghe, 1999; Huys, 1971; Huyse, 1970, 1987; Inglehart, 1981; Van den 
Brande, 1997)), de oligarchisering en  professionalisering van hun partijorganisatie (Robert  Michels, 
1962 [1959 [1915]]; Robert Michels, 1970; Weber, 1947; Winters, 2011), hun verstrengeling met de 
staat (Katz, 1995, 1997, 2002, 2009; Mair, 1994; van Biezen, 2004, 2008) en hun overwicht in de neo-
corporatistische politieke besluitvormingscenakels (Bosscher, 1988; Schmitter, 1979; Streeck, 2005; 
Van den Brande, 1995, 1997; Van Waarden, 1980; Verhallen, 1980; Vermoote, 2004). Dientengevolge 
zijn de traditionele bestuurspartijen meer geneigd om ook relaties met maatschappelijk en politiek 
relevante groepen vaker te formaliseren. (Ceuppens, 2013; Poguntke, 2000)  
Omgekeerd hebben de partijen die in de jaren 1960 en 1970 uit de nieuwe bewegingen zijn ontstaan 
die behoefte naar formele relaties, banden en overlap veel minder of staan ze er zelfs vijandig 
tegenover. (H. Kitschelt, 1988a, 1989a, 1995, 2006; H. Kitschelt, Hellemans, S., 1990; van Spanje, 2012; 
Zald, 1990) De partij-belangengroepennetwerking van de naoorlogse nieuwe politieke partijen is 
veeleer vrijblijvend en daardoor vaker ongecoördineerd en niet-structureel van aard. Bovendien 
keerden de (nieuwe) postmaterialistische thema- of programmapartijen zich niet zelden bewust af van 
het politieke establishment van de traditionele partijen en tegen de traditionele partijpolitiek, inclusief 
het neocorporatistische politieke besluitvormingsmodel waarvan bepaalde sterk georganiseerde 
belangengroepen zoals de ziekenfondsen en de vakbonden structureel deel uitmaakten (Carter, 2005; 
Costain, 2005; H. Kitschelt, 1988b, 1989a, 1995, 2006; H. Kitschelt, Hellemans, S., 1990; Kriesi, 2010; 
Mammone, 2013; Mudde, 2007; Sauger, 2004; Zald, 1990) Mede daardoor vonden de nieuwe partijen 
moeilijker toegang tot het beleid dat zich op een steeds georganiseerdere manier open stelde voor het 
steeds complexer wordende maatschappelijke middenveld (bv. via federale en regionale adviesraden, 
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parlementaire commissies, hoorzittingen etc.) en bouwden ze de voorbije decennia wel vooral een 
curriculum op als oppositiepartijen. (Bolleyer, 2012; Deschouwer, 2008; Elias, 2011; Heinisch, 2003) 
Ook al bestaan er voorbeelden van nieuwe partijen die de omslag van een particularistische single 
issue strategie naar een ideologisch bredere maatschappelijke integratiestrategie succesvol hebben 
gemaakt (Aylott, 2004; Yishai, 1991, 2001), vandaag lijkt vooral het samenspel van ideologische 
(centrum)positie, electorale sterkte en bestuurservaring bepalend voor de politieke relevantie en 
aantrekkelijkheid van partijen en dus voor de nabijheid en het bereik t.a.v. het traditionele politiek 
geïncorporeerde maar ook het niet-gepolitiseerde en niet-geïncorporeerde middenveld. Recent 
onderzoek in Vlaanderen toonde aan dat de politiek meest effectieve partijen daadwerkelijk ook de 
meeste aandacht van belangengroepen en middenveldorganisaties verkrijgen –gemeten aan de hand 
van de verspreiding van de verkiezingsmemoranda van meer dan 650 unieke belangengroepen in het 
verkiezingsjaar 2013-2014. (Schamp & Bouteca 2017) 
In deze studie gaan we binnen de algemeen veronderstelde samenhang tussen contactsterkte, 
contactvorm en programmatische beïnvloeding specifiek na of en welke verschillen er bestaan tussen 
de traditionele machts- of bestuursdeelnamepartijen en de naoorlogse programmapartijen. Daarbij 
gaan we uit van de veronderstelling dat traditionele of klassieke politieke partijen omwille van hun 
politieke effectiviteit niet enkel eerder maar ook veelvuldiger aansluiting vinden tot een bredere keur 
van belangengroepenorganisaties dan de politieke partijen die zich ideologische minder flexibel 
opstellen, daardoor electoraal minder sterk doorwegen en vaker op de oppositiebanken terecht 
komen. Deze veronderstelde samenhang tussen gerapporteerde sterke relaties (nabijheid) en 
gepercipieerde programmatische impact wordt zoals eerdere analyses reeds uitgewezen ‘versterkt’ 
door de contactvorm (waarbij de beïnvloeding toeneemt met de formalisatiegraad van de contacten 
en relaties –een logica die trouwens opgaat op voor zowel de oude als de nieuwe (programma)partijen 
en belangengroepen) (Schamp, 2016b).  
Onderstaande tabel vat de centrale aannames ter zake samen. De kleurschakering geeft weer welke 
mate van congruentie in de opinie wordt verwacht inzake de contactvorm (groen = vaker structureel, 
geel = vaker georganiseerd, rood = vaker toevallig/niet-georganiseerd). We verwachten de meeste 
observaties in het eerste kwadrant: het merendeel van de relaties en contacten verloopt via de 
partijen met een duidelijke bestuursfocus en de grootste politieke effectiviteit. We verwachten het 
minst observaties het vierde kwadrant.  
Hyp 1: Over alle partijen heen is er een samenhang terug te vinden tussen contactsterkte, 
contactvorm en programmatische impact. 
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Hyp 2: Binnen die algemene samenhang zijn verschillen tussen individuele partijen toe te schrijven 
aan de politieke effectiviteit: bestuurspartijen worden verwacht een hogere nabijheid te hebben, 
sterkere banden te ontwikkelen en een grotere impact op de programmatische functie te ervaren 
dan traditionele oppositiepartijen. 
Hyp 3: Traditionele bestuurspartijen knopen sterkere banden aan met traditionele 
belangengroepen; traditionele programmapartijen knopen sterkere banden aan met nieuwe niet-
traditionele belangengroepen en middenveldorganisaties. 
  
Samenvattende tabel van de verwachte nabijheid en bereik: 
 
Traditioneel 
(bestuursfocus)
Nieuw (beleidsfocus)
Klassiek (cf. 
geïncorporeerd in het 
politiek systeem)
Hoofdaandeel Marginaal
Nieuw (incl. bewegingen) Marginaal Hoofdaandeel
Politieke partijen
Belangengroepen
 
 
II. Presentatie van de ruwe data 
 
II.1 De dataverzameling 
Alle analyses zijn gebaseerd op surveydata verkregen in de context van een verkennend en in eerste 
instantie beschrijvend onderzoek naar de sterkte, vorm en inhoudelijke beïnvloeding van de contacten 
tussen partijen en belangengroepenorganisaties in de loop van het verkiezingsjaar 2013-2014.3 In dat 
kader werden 112 partijtopleden van de zes vertegenwoordigde Vlaamse partijen bevraagd over hun 
                                                          
3 Dit onderzoek wil drie zaken in kaart brengen: (1) de sterkte en de vorm van de partij-
belangengroepenrelaties (netwerken), (2) de factoren die deze relaties verklaren en (3) de gerapporteerde 
impact ervan op de programmatisch functie van partijen, in casu bij het opmaken van de 
verkiezingsprogramma’s voor de samenvallende Vlaamse, federale en Europese verkiezingen van 25 mei 
20414. 
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persoonlijke relaties en die van hun partij4, over de vorm van deze contacten en relaties en over de 
gepercipieerde impact van die contacten en relaties op de programmatische functie van politieke 
partijen (in casu het overnemen van eisen, voorstellen, aandacht voor belangen van de betreffende 
belangengroepen en middenveldorganisaties): 
- Enerzijds namen 93 partijtopleden deel aan een gestructureerd interview (doorlooptijd: 
september 2014-juni 2015). Eén van de vragen peilde naar de sterkte van de relaties die 
partijen met welke belangengroepen onderhouden.5  
- Anderzijds (in heel belangrijke mate overlappend) gaven 73 partijtopleden in een vragenlijst 
(survey) een antwoord op drie vragen die elk vanuit een andere optiek peilden naar de partij-
belangengroepenrelatie(sterkte) 6:  
(1) Met welke belangengroepen of middenveldorganisaties onderhield u persoonlijk 
(heel) sterke relaties in het verkiezingsjaar 2013-2014?  
(2) Welke vorm namen die contacten aan?  
(3) Welke belangengroep(en) heeft(hebben) het meest hun stempel gedrukt op de 
centrale thema's in het verkiezingsprogramma 2014?  
Om een maximaal aantal belangengroepen te kunnen identificeren werd bij elke vraag steeds een 
lijst met 41 thematische belangengroepenclusters overlopen, waarbij telkens moest worden 
verduidelijkt of er binnen die thematische cluster contacten met belangengroepen zijn geweest, hoe 
sterk die contacten waren (o.b.v. frequentie variërend van éénmaal in het verkiezingsjaar tot 
dagelijks),  of die contacten vooral formeel of informeel verliepen en van welke belangengroepen in 
deze of gene clusters programmatische beïnvloeding is uitgegaan etc. (zie Annex 1 voor een overzicht 
van deze thematische clusters of categorieën)  
Het eerstvolgende gedeelte (II.2) vat de kwalitatieve data uit de gestructureerde interviews samen 
(n=93). Het daaropvolgende gedeelte (II.3) geeft een samenvatting van de antwoorden op de drie 
vragen die in de survey aan bod kwamen. Op het einde van elke presentatie leggen we de link tussen 
de belangengroepen waarmee de sterkste relaties en contacten onderhouden werden en welke 
belangengroepen  in het verkiezingsjaar inhoudelijk het meest heeft gewogen op de beleidskeuzes die 
                                                          
4 Hier deden de deelnemers aan het onderzoek uitspraken over de belangengroepen en 
middenveldorganisaties waarmee de partij al dan niet sterke contacten onderhield in de loop van het 
verkiezingsjaar 2013-2014. 
5 Aantal deelnemers per partij (aan het interview): Vlaams Belang (13), N-VA (17), Groen (11), CD&V (22), Sp.a 
(15) en Open VLD (15).  
6 Aantal antwoorders voor deze specifieke vraag uit de survey per partij: Vlaams Belang (12), N-VA (12), Groen 
(9), CD&V (17), Sp.a (15) en Open VLD (14). 
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in het verkiezingsprogramma 2014 werden opgenomen. Dit empirisch luik wordt afgesloten met een 
eerder kwantitatieve beschrijving van de samenhang tussen nabijheid, bereik en beïnvloeding (II.3). 
  
II.2. Analyse op basis van de interviewdata 
 
II.2.a Een totaaloverzicht van de partij-belangengroepenrelaties 
Het vertrekpunt is een samenvattende overzichtstabel van alle vermelde belangengroepen en 
middenveldorganisaties waarmee elke partij contacten heeft uitgebouwd en/of onderhouden (of 
afgeblokt) tijdens het verkiezingsjaar 2013-2014. De tabel omvat ook het overzicht van de contactvorm 
en de waargenomen impact. Dezelfde belangengroepen en middenveldorganisaties kunnen in 
meerdere van de hierboven opgesomde categorieën voorkomen (dat is sterk afhankelijk van de 
perceptie van het individuele partijtoplid).7  
We bespreken de nabijheid en het bereik op basis van deze tabel hier niet in detail, wel geeft ze een 
eerste (belangrijke) indicatie over de veronderstelde totale samenhang tussen sterkte van de 
contacten, vorm en impact voor alle partijen samen: 
- Op basis van de inhoudelijke overlap is er een samenhang tussen de gerapporteerde 
belangengroepen en middenveldorganisaties waarmee (heel) sterke contacten werden 
onderhouden en de contactvorm:  
o Met de belangengroepen waarvan gesteld werd dat de contacten in het 
verkiezingsjaar 2013-2014 ‘sterk’ tot ‘heel sterk’ waren met de betreffende partij, 
werden systematisch vaker structurele relaties onderhouden 
o Hoe breder de waaier van belangengroepen waarmee een partij sterke contacten 
aanhoudt, hoe groter het aandeel georganiseerde contacten (vooral bij CD&V en VB is 
die overlap uitgesproken!) 
- Er is een samenhang tussen de gerapporteerde (heel) sterke contacten en de gepercipieerde 
impact. Belangengroepen waarvan gesteld werd dat de contacten ‘sterk’ tot ‘heel sterk’ waren, 
worden systematisch een grote programmatische impact toegedicht.  
                                                          
7 Opm.: wanneer een belangengroep in twee tegengestelde categorieën werd geplaatst (bv. ‘heel sterk 
aanwezig’ én ‘totaal afwezig’) werd voor de definitieve toewijzing aan een categorie gekeken welke overweging 
door de meerderheid van de deelnemers werd gedeeld. 
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Sterkte van de contacten CD&V (n=22) N-VA (n=17) Open VLD (n=15)
Sterke contacten (vooral actief 
opzoeken)
ACW/ACV (15), Unizo (incl. 
Markant/Artemis) (15), Landelijke 
Gilde/Boerenbond (incl. Katholieke 
Vereniging van Landelijke Vrouwen 
(KVLV)) (15), Gezinsbond (11), Femma (5), 
Voka (4), CM (3), VBO (3), Zorgnet 
Vlaanderen (2), VSKO (koepel katholieke 
scholen) (2), Natuurpunt (2), Vereniging 
waar Armen het woord nemen (2), 
Vrouwenraad (2), Welzijnsschakels (2), 
KWB^, VVSG**, BBL, Fevia (voeding), Test 
Aankoop, Hoge Raad voor Gezondheid, 
Jong CD&V, Chiro, Scouts, Caritas, 
Steunpunt Armoedebestrijding, Armoede 
bij Zelfstandigen, Wereldsolidariteit, RVA, 
OR.CA^^^, MinderhedenForum, UNHCR, 
Human Rights Watch, CGKR^^^^, 
KULeuven, J Callebaut 
(communicatiedeskundige)
Voka (8), Unizo (6), VVB (4)², VKW (3), 
Doorbraak (2), In de Warandegroep (2), 
Itinera (2), VBO, Febiac, Bierbrouwers, 
Natuurpunt,VSKO, MinderhedenForum, 
ARKTOS῟῟, OR.CA, Vlaams 
MinderhedenForum, OLIV῟῟῟῟, McKinsey, 
H Matthijs
Voka (4), ACLVB/VSOA (4), Unizo (3), CM 
(2), Liberale mutualiteit (2), Pharma.be 
(2), Solidariteit voor het Gezin (2), 
Willemsfonds (2), VKW, 
Brandweerbonden, Agoria, OZ, Eandis, 
Infrax, Elia, Febelgen¯¯¯, Vastgoedsector 
(CIB), magistratuur, notarissen, 
gerechtsdeurwaarders, LVZ¯¯, Natuurpunt, 
Fietsersbond, Touring, Sensoa, Cavaria, 
Fedactio¯, 11.11.11, D66, PWC¹¹, E&Y, 
Deloitte, KPMG, P De Grauwe, M Maus, A 
De Coster, G Noels, L Vereeck, N Slangen 
(communicatiedeskundige), L Annemans
Gematigd sterke contacten (vooral 
passief onderhouden)
Unizo (2), VBO, VKW, Horeca Vlaanderen, 
Electrabel, Fluxys, Nationale Bank, 
FANC^^^^^, Europese 
Christendemocraten, CES", opiniemakers, 
ondernemers
Voka (2), Plan België International (2), 
Fietsersbond, Bond Moyson, Ecopower, 
De Lijn, Joodse Gemeenschap, 
Boerenbond, De Haven
CM (2), Liberale mutualiteit (2), ABS (2), 
Liberaal Vlaams StudentenVerbond 
(LVSV), Bond Moyson, VKW, vakbonden, 
Limburgse sociale partners, VVSG, 
Eigenaarssyndicaat, Reumanet, Alzheimer 
Liga, Assistentenhonden, 
Decenniumdoelen, VAF¹, Ipetition, P&V 
Group, Natuurpunt, BBL, Straten-Generaal, 
Ringland, MR, VVD, D66
Geen of slechte contacten (of te 
mijden)
Gaia (3), Test Aankoop (2), Greenpeace
Vakbonden (6) (!), Gezinsbond, Jong N-VA 
(vormt geen aparte geleding!), PVDA+
Gaia (3), Uber (2), telecomoperatoren, 
erfgoedorganisaties, Zilverblauw (2?), 
ACLVB
Contactvorm CD&V N-VA Open VLD
Structureel (geïnstitutionaliseerd)°
ACW/ACV (10), Boerenbond (9), 
Unizo/Markant (8), Gezinsbond (3), 
Natuurpunt (3), Vrouw&Maatschappij, 
VSKO, Voka, BBL
Voka (7), Unizo (4), Vives KULeuven (2), 
consultancybedrijven῟ (2), KWB, VBO, 
ACLVB, Gezinsbond, Accenture
Voka (2), Unizo, RIZIV, Infrax, Elia, Eandis, 
Willemsfonds, LBV (ACLVB senioren)
Georganiseerd (formeel)°°
Voka (2), VBO (2), Gezinsbond (2), VVSG, 
Zorgnet Vlaanderen, Natuurpunt, Touring, 
Fietsersbond, Federatie van de 
Rijscholen, Zelfstandige Rijinstructeurs, 
Federauto, Febiac, FSMA, Test Aankoop / 
OIVO^^, P de Gijsel, D Mortelmans, B 
Heynen, P Bracke 
Chiro, Vlaamse Jeugdraad
Unizo (2), Liberale mutualiteit (2), ACLVB 
(2), Willemsfonds, VUB, Voka (Limburg)
Persoonlijke link (informeel)
ACW/Unizo/Boerenbond (>50% gelinkt!), 
Voka, VKW, Bozar, De Munt, FSMA"", 
Nationale Bank
Voka (4), Natuurpunt (2), VNZ²²², 
Regionale landschappen, Boerenbond, 
Toneelhuis, Bourla, Bozar, Vlaams 
Energiecentrum, Leger- en politiebonden, 
staatsveiligheid, Service Clubs (Marnix 
Ring, Rotary, Lion's), KWB
Avocats.be, CM
Impactanalyse 
(programmatische relevantie) CD&V N-VA Open VLD
Grote impact/beïnvloeding 
(inhoudelijk meest relevante)
ACW/ACV (7), Unizo (7), Boerenbond (4), 
Gezinsbond (4), 
Femma/Vrouw&Maatschappij (3), CM, 
Welzijnsschakels, Vereniging waar Armen 
het woord nemen, Wereldsolidariteit, 
CGKR, VSKO, Voka, Cavaria, J Callebaut 
(communicatiedeskundige)
Voka (8), Unizo (4), Cavaria (3), 
Natuurpunt (2), Gaia (2), Gezinsbond (2), 
OVV, VVB, NSZ῟῟῟, Doorbraak, ABS²², 
Horeca Vlaanderen, Scouts/Chiro, 
Vlaamse Jeugdraad, OVSG†, De Haven
Voka (9), Unizo (6), Liberale mutualiteit 
(3), ACLVB (2), VBO (3), Katholieke 
ziekenhuiskoepel (2), Agoria, LVZ¯¯, 
Nationale Bank, OESO/EC, Willemsfonds, 
Zorgnet Vlaanderen, VSKO, BECI¹¹¹, 
Ringland, Regeerprogramma D66 en VVD, 
Nota van consortium van ACLVB/VSOA + 
LM + Solidariteit voor het Gezin (!)
Gematigde impact
Boerenbond, L Annemans  Cavaria (3), Gaia (2), Gezinsbond, jeugd, 
sport, ouderen, mutualteiten, Touring, 
Ringland, VLD Vrouwen
°Via werkgroepen, vaste overlegmomenten, deelname aan (bestuurs)vergaderingen etc. °°Veelal op initiatief van de belangengroepen
"Studiedienst van de Europese Christendemocraten""Autoriteit voor Financiële Diensten en Markten ^Kristelijke WerknemersBeweging ^^Onderzoeks en Informatiecentrum van de Verbruikersorganisaties 
³Vlaams Huurdersplatform ³³Vlaamse Sociale Huisvestingsmaatschappij
῟E&Y, PWC, KPMG, Deloitte, McKinsey ῟῟Vlaams Expertisecentrum Jongeren ῟῟῟Neutraal Syndicaat voor Zelfstandigen ῟῟῟῟Vereniging voor Voogden
¹Vlaams Audiovisueel Fonds ¹¹Price Waterhouse Coopers ¹¹¹Brussels Enterprise, Commerce and Industry ¯Turks Verenigingsleven
⁴Wekelijkse partijbureauvergaderingen + maandelijkse fractievergaderingen met intergewestelijke ABVV-secretarissen + voorzitter Bond Moyson (M Elchardus)
*BBL: Bond Beter Leefmilieu **Vlaamse Vereniging voor  Steden en Gemeenten***Fairfin: Financieel Actienetwerk (ACW) ****VOKA Antwerpen vooral
²Vlaamse Volksbeweging ²²Algemeen Boerensyndicaat ²²²Vlaams Neutraal Ziekenfonds ²²²²Vlaams Belang Jongeren
(!) Contact (met ACW/ACV) is er wel degelijk maar op het allerhoogste niveau en officieus ('formeel gesproken' is er echter geen contact)
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Sp.a (n=15) Groen (n=11) Vlaams Belang (n=13) Sterkte van de contacten
ABVV (10), Socialistische Mutualiteit (9), 
Unizo (4), Voka (4), ACW/ACV (3), ACLVB 
(3), Gezinsbond (2), Horeca Vlaanderen 
(2), Zij-Kant (3), Jong Socialisten (3), ABVV-
Jongeren (2), JOETZ (Socialistische 
Mutualiteiten), Young European 
Socialists, ACOD (onderwijs), Limburgse 
Reconversiemaatschappij, Confederatie 
Bouw, Grip, Natuurpunt, BBL, WWF, Trein 
Tram Bus, Gay in Football, Test Aankoop, 
VDAB, Vluchtelingenwerk Vlaanderen, 
Zorgnet Vlaanderen, VLOZO (koep VZWs), 
Federgon (uitzendarbeid)
ACW/ACV (4), Voka (4)****, Natuurpunt 
(3), BBL (3)*, Fairfin (2)***, Unizo (2), VBO 
(2), de vakbonden (koepels en onderwijs) 
(2), ACLVB (2), WWF, Cavaria, 
Minderhedenforum, VVSG**, Bral 
(Duurzaam Brussel), 11.11.11, Bioforum, 
Triodos, OIKOS, Captains of Industry, 
Vlaams Armoedenetwerk, 
Decenniumdoelen, Trein Tram Bus, CM, 
OZ******
VVB² (6), Overlegcentrum voor 
Vlaamsgezinde Verenigingen (OVV) (3), 
NSV²²²²² (3), KVHV²²²²²² (3), VNZ (2)²²², ABS 
(2)²², Vlaamse Solidaire Vakbond (VSV) (2),  
Politievakbond (2), Vlaamse Vereniging 
van Magistraten (2), Gezinsbond (2), 
Schotse regionalisten (2), Catalaanse 
regionalisten (2), Ijzerwake, Touring, 
VBJ²²²², Samenlevingsopbouw, Rode Kruis, 
Seniorenforum, VNZ, Meervoud, Voorpost, 
Pegida, Vlaamse Vereniging voor 
Tandartsen, De Haven, De Dampers, De 
Surfers, De autotuners, Moteren en 
Toerisme, Motor Cycle Action Group, 
Vlaamse Federatie van Rijscholen, Gaia, 
Voka, Unizo, Verbond van Kristelijke 
Werkgevers en Kaderleden (VKW, Etion), 
PASH³, VMSW³³
Sterke contacten (vooral actief 
opzoeken)
Voka (3), Unizo (3), Gezinsbond, ACW, 
Boerenbond, VDAB, Sp.a+, BBL
VBO (2), ACW, de drie vakbonden, 
EVV*****
Voka (2), Unizo, Gezinsbond, Gaia, 
Boerenbond, Westtour, PVV (G Wilders), 
FN (M Le Pen), Zweedse democraten, 
Marnix Ring/Orde vande Prinsen
Gematigd sterke contacten (vooral 
passief onderhouden)
Voka (4), VBO (2), Unizo, Horeca 
Vlaanderen, MinderhedenForum, 
Moslimexecutieve
Boerenbond, universiteiten en 
hogescholen
Privébeveiligingssector, de vakbonden, 
Gaia, Fedasil, Vlaamse Scholierenkoepel
Geen of slechte contacten (of te 
mijden)
Sp.a Groen Vlaams Belang Contactvorm
ABVV (4)⁴, Socialistische Mutualiteit (3) 
(Gemeenschappelijke Socialistische Actie 
(2)), Gezinsbond, Sp.a Jongeren, Zij-Kant, 
S+ (Socialistische Mutualiteit)
VVSG, Natuurpunt, BBL, 
Minderhedenforum
VVB (5), Vives, VNZ, Vlaamse Vereniging 
voor Zelfstandigen, Voka, Unizo
Structureel (geïnstitutionaliseerd)°
Sp.a+ (2)⁴⁴, Voka, VBO, Unizo, Vlaamse 
Onderwijsraad, BBL, B Cantil lon
ACV, ABVV, Voka, VBO, Essentia
VVB (2), NSV (2), Gezinsbond (2), OVV, 
Vrijheidsfonds, VSV, Taalactiekomité 
(TAK), Vlaams Nationalistische Jeugd 
(VNJ), Ijzerwake, Voorpost, VNZ, KVHV, 
Schotse regionalisten, Catalaanse 
regionalisten, Baskische regionalisten, 
ABS
Georganiseerd (formeel)°°
Natuurpunt, 11.11.11
KVHV, VVB, ABS, Doorbraak, In de 
Warande Groep, Pro Flandria, VNZ
Persoonlijke link (informeel)
Sp.a Groen Vlaams Belang
Impactanalyse 
(programmatische relevantie)
ABVV (5), Socialistische mutualiteit (5), 
Test Aankoop (4), Trein Tram Bus (2), VBO 
(2), BBL (2), Natuurpunt (2), Gaia (2), 
Milenniumdoelen 2020 (2), 
Vluchtelingenwerk Vlaanderen (2), Voka, 
Unizo, Samenlevingsopbouw, Gezinsbond, 
Cavaria, Greenpeace, 11.11.11, PES⁴⁴⁴⁴, 
De Lijn, NMBS, BOEH⁴⁴⁴, Vrouwenraad 
Vakbonden (ACW/ACV voorop) (2), M 
Maus (2), A De Coster, K Schoors, P De 
Grauwe, OIKOS, BBL, 11.11.11, 
armoedeorganisaties
VVB² (3), communaitaire bewegingen(bv. 
Nova Civitas (M Storme), In de 
Warandegroep (R Vermeire) (2)), ABS, 
Frontex, Brusselse armoedevereniging, 
Seniorenraad, Gezinsbond, Unizo, 
Zweedse nationalisten, Lega Nord, FPÖ
Grote impact/beïnvloeding 
(inhoudelijk meest relevante)
Grip, Straten-Generaal, Ringland, 
Schipdonkkanaal
Unizo, Voka VNZ (2), VSV, Gaia, Vrouwen tegen 
Islamisering, Ademloos, 
magistratuur/politie(vakbond), ABS, TAK, 
VVB, Gezinsbond, Vereniging Liefhebbers 
Oldtimers
Gematigde impact
^^^Organisatie voor Clandestiene Arbeidsmigranten^^^^Centrum voor Gelijke Kansen en Racismebestrijding^^^^^Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle
†Onderwijskoepel voor Steden en Gemeenten
¯¯Liberaal Verbond voor Zelstandigen ¯¯¯Federatie van Belgische Geneesmiddelenproducenten
⁴⁴Sp.a senioren ⁴⁴⁴Baas over Eigen Hoofd ⁴⁴⁴⁴Europese Socialistische Partij
*****Europese VakbondsVereniging ******Onafhankelijk Ziekenfonds
²²²²²Nationalistische Studentenvereniging ²²²²²²Katholiek Vlaams Hoogstudentenverbond
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Met andere woorden, in het algemeen geldt dat een sterkere nabijheid (lees frequente interactie) de 
partij-belangengroepenrelaties vaker ‘structureel’ maakt en dat een toename van het bereik (lees: een 
bredere variatie van contacten) samen hangt met tot een verhoogde ‘organisatie’ van die interactie. 
Bovendien, hoe sterker de nabijheid, hoe hoger de gepercipieerde impact. 
Op basis van deze data kunnen we dus stellen dat de eerste hypothese (Hyp 1) wordt bevestigd: over 
alle partijen heen is er een samenhang terug te vinden tussen contactsterkte, contactvorm en 
programmatische impact. 
 
a. Algemene samenhang 
Onderstaande tabellen geven een overzicht van de verdeling van de contacten volgens contactsterkte, 
contactvorm en gepercipieerde impact per partij en voor alle traditionele (bestuurs)partijen samen. 
De eerste tabel doet dit aan de hand van de absolute aantallen, de tweede tabel geeft de relatieve 
aandelen weer gecorrigeerd voor het aantal deelnemers per partij. Om het gevaar aan inflatie van 
vermelde contacten door hogere deelname te neutraliseren, werden alle aantallen uit de 
bovenstaande tabel in de onderstaande tabel omgezet naar gemiddelde aandelen. In de 
partijkolommen staan nu de verhoudingen van het aantal vermelde belangengroepen op het totaal 
aantal respondenten. Een voorbeeld uit de bovenste helft van de tabel: heel sterke contacten voor VB 
= 13/13 = 1. Het aantal gematigd sterke contacten is 1/13 = 0,08. Een voorbeeld uit de onderste helft: 
heel sterke contacten voor CD&V = 9/22 = 0,41. Gematigd sterke contacten voor CD&V = 1/22 = 0,05. 
Die waarden vertegenwoordigen dus het gemiddelde belang dat door de partijtopleden aan een 
kenmerk van een contact werd gegeven. De referentiewaarde voor elk kenmerk staat in de laatste 
kolom (‘Gemiddeld aandeel’). Een partij scoort bovengemiddeld (groen ingekleurd) op een 
karakteristiek als de waarde hoger ligt dan dat referentiegemiddelde (beneden gemiddeld in het 
andere geval). In de hier weergegeven tabellen corrigeerden we voor het aantal partijtopleden8; met 
andere woorden we vermelden de gemiddelde aantallen per effectieve deelnemer. 
Een eerste vaststelling is dat de traditionele massa- en zuilpartijen samen (CD&V en Sp.a) goed zijn 
voor meer dan 40% van alle contacten, van welke aard ook. Met Open VLD erbij halen de ‘oude’ 
traditionele bestuurspartijen samen afgerond 54% van de (heel)sterke contacten.   
                                                          
8 Partijen met meer deelnemende partijtopleden riskeren immers altijd meer belangengroepen te rapporteren 
dan partijen met minder deelnemers. Voor de studie van de verschillen tussen de partijen is het beter om de 
totale gerapporteerde aantallen te verhouden tot het aantal effectieve deelnemers.  
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Een tweede vaststelling is dat afgerond 56% van alle partij-belangengroepenrelaties contacten met 
traditionele belangengroepen betreft. De aandelen van de traditionele partijen in de (heel) sterke 
contacten met de traditionele belangengroepen en middenveldorganisaties zijn bovendien 
opvallend hoger (+11,7%). Dat is in mindere mate het geval voor de gematigd sterke contacten 
(+6,7%). Met andere woorden de traditionele partijen vertonen niet enkel de grootste nabijheid, de 
nabijheid ten aanzien van de traditionele of klassieke middenveldorganisaties is zodoende nog groter.  
Wat de contactvorm betreft, een absolute meerderheid van alle contacten en relaties is 
structureel/georganiseerd (afgerond 75%), en nog meer wat de traditionele belangengroepen 
Totaal aantal unieke belangengroepen per categorie 
voor alle deelnemers samen (minstens 2 
vermeldingen)* 
CD&V 
(n=22)
N-VA 
(n=17)
Open VLD 
(n=15)
Sp.a 
(n=15)
Groen 
(n=11)
VB (n=13) Totaal
Aandeel 
traditionele 
partijen
Gemiddeld
Heel sterke contacten (actief) 15 7 8 11 9 13 63 53,97% 10,50
Gematigd sterke contacten (passief) 1 2 3 2 1 1 10 60,00% 1,67
Geen of slechte contacten 2 1 3 2 0 0 8 87,50% 1,33
Totaal 18 10 14 15 10 14
Aandeel (heel sterke contacten) 83,33% 70,00% 57,14% 73,33% 90,00% 92,86%
Structureel 5 4 1 2 0 1 13 61,54% 2,17
Georganiseerd 2 0 3 1 0 3 9 66,67% 1,50
Toevallig/niet-georganiseerd 3 2 0 0 0 0 5 60,00% 0,83
Totaal 10 6 4 3 0 4
Aandeel (structureel) 30,00% 66,67% 25,00% 66,67% #DIV/0! 25,00%
Sterke  beïnvloeding 4 6 6 9 2 2 29 65,52% 4,83
Matige beïnvloeding 0 0 2 0 0 1 3 66,67% 0,50
Totaal 4 6 8 9 2 3
Aandeel (impact) 100,00% 100,00% 75,00% 100,00% 100,00% 66,67%
Opgenomen: voor alle belangengroepen met minstens twee
vermeldingen het aantal in elke categorie en het aandeel van
de eerste categorie in het totaal (%)
Algemeen 
totaal
140
Aantal unieke traditionele  belangengroepen (minstens 
2 vermeldingen)*
CD&V 
(n=22)
N-VA 
(n=17)
Open VLD 
(n=15)
Sp.a 
(n=15)
Groen 
(n=11)
VB (n=13) Totaal
Aandeel 
traditionele 
partijen
Gemiddeld
Heel sterke contacten (actief) 9 3 5 9 6 3 35 65,71% 5,83
Gematigd sterke contacten (passief) 1 1 3 2 1 1 9 66,67% 1,50
Geen of slechte contacten 0 1 0 2 0 0 3 66,67% 0,50
Totaal 10 5 8 13 7 4
Aandeel (heel sterke contacten) 60,00% 42,86% 62,50% 81,82% 66,67% 23,08%
Structureel 3 2 1 2 0 0 8 75,00% 1,33
Georganiseerd 1 0 3 0 0 0 4 100,00% 0,67
Toevallig/niet-georganiseerd 3 1 0 0 0 0 4 75,00% 0,67
Totaal 7 3 4 2 0 0
Aandeel (structureel) 60,00% 50,00% 100,00% 100,00% #DIV/0! 0,00%
Sterke  beïnvloeding 4 2 4 3 1 0 14 78,57% 2,33
Matige beïnvloeding 0 0 0 0 0 1 1 0,00% 0,17
Totaal 4 2 4 3 1 1
Aandeel (impact) 100,00% 33,33% 66,67% 33,33% 50,00% 0,00%
Opgenomen: voor alle traditionele belangengroepen met
minstens twee vermeldingen het aantal in elke categorie en
het aandeel van de eerste categorie in het totaal (%)
Algemeen 
totaal
78 55,71%
Groen = aanduiding van bovengemiddelde score
Aanduiding van overlap tussen absolute en relatieve waarde
*De aantallen zijn absoluut, dus de som van alle respondenten,
Omdat de n-deelname verschilt tussen de partijen en er een zeer belangrijke inconsistentie is voor wat betreft de enkelvoudige vermeldingen van heel wat belangengroepen
werd in beide tabellen enkel rekening gehouden met die belangengroepen die minstens twee keer werden vermeld (waarvoor dus een minimum aan congruentie bestaat).
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betreft (100%). Het zijn vooral de bestuurspartijen –incl. N-VA als nieuwe bestuurspartij- die 
structurele relaties te onderhouden met belangengroepen en middenveldorganisaties. 
Inhoudelijke of programmatische beïnvloeding tenslotte wordt vooral waargenomen door de 
traditionele (bestuurs)partijen. Ze is in het algemeen heel groot en zelfs iets groter voor de 
traditionele belangengroepen (93,3%) dan voor de niet-traditionele (90,6%). 
Op basis van bovenstaande analyses kunnen we concluderen dat er duidelijke verschillen bestaan 
tussen de traditionele beleidspartijen en de oppositiepartijen. Omwille van die samenhang kunnen 
we de tweede hypothese (Hyp 2) weerhouden. 
 
 
 
 
Gemiddeld aantal unieke belangengroepen per 
categorie per deelnemer (minstens 2 vermeldingen)* 
CD&V 
(n=22)
N-VA 
(n=17)
Open VLD 
(n=15)
Sp.a 
(n=15)
Groen 
(n=11)
VB (n=13)
Aandeel 
in totaal 
(%)
Aandeel 
traditionele 
partijen
Gemiddeld 
aandeel
Heel sterke contacten (actief) 0,68 0,41 0,53 0,73 0,82 1,00 77,78% 53,97% 0,70
Gematigd sterke contacten (passief) 0,05 0,12 0,20 0,13 0,09 0,08 12,35% 60,00% 0,11
Geen of slechte contacten 0,09 0,06 0,20 0,13 0,00 0,00 9,88% 87,50% 0,08
Totaal 0,82 0,59 0,93 1,00 0,91 1,08
Aandeel (heel sterke contacten) 83,33% 70,00% 57,14% 73,33% 90,00% 92,86%
Structureel 0,23 0,24 0,07 0,13 0,00 0,08 48,15% 61,54% 0,12
Georganiseerd 0,09 0,00 0,20 0,07 0,00 0,23 33,33% 66,67% 0,10
Toevallig/niet-georganiseerd 0,14 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 18,52% 60,00% 0,04
Totaal 0,45 0,35 0,27 0,20 0,00 0,31
Aandeel (structureel) 50,00% 66,67% 25,00% 66,67% #DIV/0! 25,00%
Sterke  beïnvloeding 0,18 0,35 0,40 0,60 0,18 0,15 90,63% 65,52% 0,31
Matige beïnvloeding 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,08 9,38% 66,67% 0,04
Totaal 0,18 0,35 0,53 0,60 0,18 0,23
Aandeel (impact) 100,00% 100,00% 75,00% 100,00% 100,00% 66,67%
Opgenomen: voor alle belangengroepen met minstens twee
vermeldingen het aantal in elke categorie en het aandeel van
de eerste categorie in het totaal (%)
Aantal unieke traditionele  belangengroepen (minstens 
2 vermeldingen)*
CD&V 
(n=22)
N-VA 
(n=17)
Open VLD 
(n=15)
Sp.a 
(n=15)
Groen 
(n=11)
VB (n=13) Totaal
Aandeel 
traditionele 
partijen
Gemiddeld 
aandeel
Heel sterke contacten (actief) 0,41 0,18 0,33 0,60 0,55 0,23 74,47% 65,71% 0,38
Gematigd sterke contacten (passief) 0,05 0,06 0,20 0,13 0,09 0,08 19,15% 66,67% 0,10
Geen of slechte contacten 0,00 0,06 0,00 0,13 0,00 0,00 6,38% 66,67% 0,03
Totaal 0,45 0,29 0,53 0,87 0,64 0,31
Aandeel (heel sterke contacten) 90,00% 60,00% 62,50% 69,23% 85,71% 75,00%
Structureel 0,14 0,12 0,07 0,13 0,00 0,00 40,00% 75,00% 0,08
Georganiseerd 0,05 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 20,00% 100,00% 0,04
Toevallig/niet-georganiseerd 0,14 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00% 75,00% 0,03
Totaal 0,32 0,18 0,27 0,13 0,00 0,00
Aandeel (structureel) 42,86% 66,67% 25,00% 100,00% #DIV/0! #DIV/0!
Sterke  beïnvloeding 0,18 0,12 0,27 0,20 0,09 0,00 93,33% 78,57% 0,14
Matige beïnvloeding 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 6,67% 0,00% 0,01
Totaal 0,18 0,12 0,27 0,20 0,09 0,08
Aandeel (impact) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00%
Opgenomen: voor alle traditionele belangengroepen met
minstens twee vermeldingen het aantal in elke categorie en
het aandeel van de eerste categorie in het totaal (%)
Groen = aanduiding van bovengemiddelde score
Aanduiding van overlap tussen absolute en relatieve waarde
*De gemiddelden werden berekend op basis van de absolute aantallen, dus de som van alle respondenten, gedeeld door het aantal respondenten.
Omdat de n-deelname verschilt tussen de partijen en er een zeer belangrijke inconsistentie is voor wat betreft de enkelvoudige vermeldingen van heel wat belangengroepen
werd in beide tabellen enkel rekening gehouden met die belangengroepen die minstens twee keer werden vermeld (waarvoor dus een minimum aan congruentie bestaat).
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b. Vaststellingen voor traditionele belangengroepen 
Tegen deze algemene bevindingen kunnen we op basis van deze data volgende verschillen tussen 
individuele partijen optekenen voor wat betreft de banden met de traditionele belangengroepen en 
middenveldorganisaties (cf. hypothese 3). We merken hierbij op dat het om gemiddelde 
waarnemingen voor elke partij gaat. We houden enkel rekening met de belangengroepen en 
middenveldorganisaties die minstens twee keer werden vermeld in één van de categorieën. Bij 
tegenspraak wordt het voordeel geschonken aan deze categorie waarin de meeste observaties werden 
opgetekend. De groep van traditionele belangengroepen omvat de partijeigen geledingen, de standen, 
de zuil gebonden organisaties zoals de mutualiteit, vakbonden, werkgeversorganisaties, maar ook de 
koepels, fondsen, dienstenverstrekkers enzovoort die binnen een bepaalde ideologie geplaatst kunnen 
worden.  
Wat betreft de nabijheid, de (heel) sterke contacten met de traditionele belangengroepen en 
middenveldorganisaties worden vooral onderhouden door de centrumlinkse partijen (CD&V, Sp.a en 
Groen). Voor Groen vertaalt die nabijheid zich echter niet in meer structurele relaties of een hoge 
impact.  
Wat betreft de contactvorm, in tegenstelling tot de vier bestuurspartijen (incl. N-VA), onderhoudt 
Groen geen structurele en georganiseerde contacten en VB vooral georganiseerde contacten maar 
niet met de traditionele belangengroepen. CD&V en N-VA onderscheiden zich van de andere 
bestuurspartijen en van de andere nieuwe partijen door een relatief hoog aandeel structurele en niet-
georganiseerde of toevallige contacten met middenveldorganisaties, in casu ook met de traditionele 
belangengroepen9. Open VLD onderhoudt vooral georganiseerde contacten met de traditionele 
belangengroepen. Sp.a onderhoudt met de (traditionele) belangengroepen het vaakst structurele 
relaties. 
Wat betreft de gepercipieerde programmatische impact: alle partijen, behalve Vlaams Belang, geven 
aan dat als er een sterke beïnvloeding is geweest, maar de gepercipieerde impact is beduidend hoger 
voor de drie traditionele bestuurspartijen (afgerond 78%). N-VA en Groen partijtopleden 
rapporteerden een beneden gemiddeld (sterke) impact. Bij Vlaams Belang werd relevante impact 
gerapporteerd. 
                                                          
9 Dat CD&V even vaak structurele als ad hoc contacten met de traditionele belangengroepen onderhoudt kan 
wellicht verklaard worden doordat de contacten met de partijeigen geledingen en de standen een belangrijk 
aandeel vertegenwoordigen en dat die contacten minder formeel verlopen. 
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Op basis van deze bevindingen besluiten we dat de traditionele (bestuurs)partijen er beter in slagen 
om met hun relatief uitgebreidere belangengroepenrelatienetwerken ook meer structurele relaties 
aan te knopen en bovendien met meer inhoudelijke impact te realiseren (dan de nieuwe partijen). 
Met andere woorden, de traditionele (bestuurs)partijen houden er bredere netwerken op na, 
dewelke ook vaker worden gevaloriseerd in functie hun beleidskeuzes. Deze bevindingen bevestigen 
grotendeels de derde hypothese (Hyp 3): traditionele bestuurspartijen knopen in vergelijking met 
de niet-bestuurspartijen door de band genomen sterkere banden aan met traditionele 
belangengroepen; traditionele programmapartijen knopen vooral (sterke) banden aan met nieuwe 
niet-traditionele belangengroepen en middenveldorganisaties. 
 
c. Over welke belangengroepen en middenveldorganisaties gaat het? 
Bovenstaande tabellen leveren een eerste gedeeltelijke confirmatie van de vooropgestelde 
samenhang tussen contactsterkte, formalisatiegraad en waargenomen inhoudelijke beïnvloeding. In 
de volgende paragrafen geven we een gezicht aan de belangengroepen en middenveldorganisaties 
en gaan we na of de link tussen traditionele en nieuwe politieke partijen en traditionele versus 
nieuwe belangengroepen en middenveldorganisaties stand houdt. Bij het overzicht houden we 
rekening met de vastgestelde verschillen tussen de individuele partijen op vlak van de samenhang 
tussen de sterkte van de interactie en de contactvorm en op vlak van de samenhang tussen de sterkte 
en de gepercipieerde inhoudelijke beïnvloeding (programmatische impact):  
- Voor de drie traditionele bestuurspartijen (Open VLD, Sp.a en CD&V) gaat het om vijf 
respectievelijk zes belangengroepen:  
o Open VLD : Voka, ACLVB, de Liberale Mutualiteit (LM), het Willemsfonds, en Unizo  
o Sp.a : het ABVV, de socialistische mutualiteit, Voka, Unizo, BBL en de Gezinsbond,  
o CD&V: de drie standen (incl. CM)10, VSKO (de Koepel voor het Katholiek Onderwijs), de 
Gezinsbond en Voka. 
- Voor de nieuwe partijen:  
o Groen : slechts één belangengroep, nl. ACW/ACV, komt hier in beeld 
                                                          
10 Omdat geen van de partijtopleden de CM vermeldde bij de voor de partij relevante contactvormen, 
ontbreekt opmerkelijk genoeg voor de CD&V de CM in het hierboven besproken schema. Omdat de CM 
onderdeel is van het ACW (koepel Beweging.net) kan er evenwel van uitgegaan worden dat die contacten 
structureel zijn.  
Paper ingediend voor het Politicologenetmaal, Leiden, 1-2 juni 2017 
 
18 |  
 
o Vlaams Belang : Vlaamse Volksbeweging (VVB) en het Algemeen Boerensyndicaat 
(ABS)11  
o N-VA : Voka en Unizo.  
De traditionele bestuurspartijen tenderen met andere woorden vooral naar sterkere banden met de 
traditionele belangengroepen binnen dezelfde ideologische strekking, maar hetzelfde kan ook van 
de nieuwe partijen worden gezegd.   
In de volgende paragrafen lichten we nabijheid en bereik en gepercipieerde impact van de partij-
belangengroepenrelaties verder toe. We hebben bij elk van die aspecten oog voor de positie die de 
traditionele belangengroepen innemen.  
 
II.2.b Nabijheid en bereik 
Uit onderstaande tabel (laatste kolom), die enkel de frequentie van de sterke contacten weergeeft met 
belangengroepen en middenveldorganisaties die minstens twee keer werden vermeld, blijkt 
overduidelijk dat over alle partijen heen de sterkste banden werden ontwikkeld met traditionele 
sociaaleconomische belangengroepen zoals de werkgeversorganisaties (Voka, Unizo en in mindere 
mate het VBO), de standenorganisaties (Boerenbond, Unizo en ACW), incl. de 
werknemersorganisaties, en de mutualiteiten. Met Voka onderhouden alle partijen sterke contacten, 
met Unizo enkel Vlaams Belang niet. De drie standen van de christendemocratie vullen de top-vijf aan.  
 
                                                          
11 Nemen we ook de gematigde impact in ogenschouw, dan komt daar voor Vlaams Belang bijkomend de 
Gezinsbond en het Algemeen Boerensyndicaat bij. 
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[truncated list] 
 
 
Van de in totaal elf hoogst gerangschikte belangengroepen en middenveldorganisaties zijn er tien 
traditionele belangengroepen (de enige uitzondering is de Gezinsbond): 
- Voor de CD&V-partijtopleden zijn de sterkst gelinkte belangengroepen de drie standen en de 
Gezinsbond (+ Femma, de katholieke vrouwenorganisatie) 
- Voor Sp.a staat het ABVV centraal, naast de Socialistische Mutualiteit en Voka 
- Voor Open VLD staan ACLVB en de Liberale Mutualiteit centraal 
De 'sterke' + 'gematigd sterke' contacten (vooral actief
opzoeken en passief onderhouden) (enkel deze
belangengroepen waarvoor er minstens twee observaties zijn
genoteerd)
CD&V 
(n=22)
N-VA (n=17)
Open VLD 
(n=15)
Sp.a (n=15)
Groen 
(n=11)
VB (n=13) Totaal
Unizo 17 6 3 4 2 32
Voka 4 10 4 8 4 2 32
ACW/ACV 15 3 4 22
Boerenbond 15 15
Gezinsbond 11 2 13
VVB 4 6 10
ABVV 10 10
VBO 3 2 4 9
Socialistische Mutualiteit 9 9
CM 3 4 7
ACLVB 4 3 7
Femma 5 5
Itinera 2 2 4
Liberale Mutualiteit 4 4
ABS 2 2 4
VKW 3 3
Zij-Kant 3 3
Jong Socialisten 3 3
Natuurpunt 3 3
BBL 3 3
Overlegcentrum Vlaamsgezinde Verenigingen (OVV) 3 3
NSV 3 3
KVHV 3 3
Zorgnet Vlaanderen 2 2
VSKO 2 2
Vereniging waar Armen het Woord nemen 2 2
Vrouwenraad 2 2
Welzijnsschakels 2 2
Doorbraak 2 2
Plan International 2 2
In de Warandegroep 2 2
Pharma.be 2 2
Solidariteit voor het Gezin 2 2
Willemsfonds 2 2
Horeca Vlaanderen 2 2
ABVV-Jongeren 2 2
Fairfin 2 2
VNZ 2 2
Vlaamse Solidaire Vakbond 2 2
Politievakbond (VSOA) 2 2
Vlaamse Vereniging van Magistraten 2 2
Schotse regionalisten 2 2
Catalaanse regionalisten 2 2
CD&V N-VA Open VLD Sp.a Groen VB
Totale n vermeldingen belangengroepen (A) 83 31 27 51 24 31 247
Aantal verschillende (unieke) belangengroepen (B) 13 8 9 12 8 12 62
Aandeel unieke belangengroepen uit totaal (bereik) 20,97% 12,90% 14,52% 19,35% 12,90% 19,35%
Congruentiescore                                                                               
(Totale n / variantie belangengroepen) 6,38 3,88 3,00 4,25 3,00 2,58 3,98
Gemiddelde 3,77 1,82 1,80 3,40 2,18 2,38 2,66
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- Voor Vlaams Belang: de Vlaamse Volksbeweging (VVB), en een drietal 
taalgemeenschapsorganisaties (OVV, NSV en KVHV)  
- Groen signaleert naast ACW, Voka en VBO als enige sterke contacten met de natuur- en 
milieuorganisaties Natuurpunt en Bond Beter Leefmilieu (BBL). 
Deze detailanalyse van de nabijheid legt de verschillen tussen de partijen des te meer bloot. Er is enkel 
een betekenisvolle overlap tussen de partijen voor de werkgeversorganisaties Voka (alle zes de 
partijen) en Unizo (enkel VB niet). Voor het overige overlappen de sterke partij-
belangengroepennetwerken amper en vertonen de zes partijen een opvallend verschillend profiel, 
zowel in aantal sterke relaties als in de soort belangengroepen waarmee ze die relaties onderhielden 
in het verkiezingsjaar 2013-2014.  
Op basis van deze data mogen we stellen dat niet alleen de traditionele belangengroepen nog steeds 
de sterkste relaties hebben met de politieke partijen, omgekeerd onderhouden de oude massa- of 
zuilpartijen, CD&V en Sp.a, verreweg het meest sterke relaties met het middenveld en heerst er 
onder die partijtopleden ook een bovengemiddeld hoge eensgezindheid over de betrokken 
belangengroepen en middenveldorganisaties (cf. congruentiescore)12. Die eensgezindheid is het 
kleinst voor Vlaams Belang waarvan de (sterke) netwerking net zoals CD&V breed uitwaaiert naar 
vooral Vlaams-nationalistische verenigingen en een tweetal buitenlandse regionalistische organisaties, 
maar waarbij slechts de Vlaamse Volksbeweging boven alle andere uitsteekt. En dus staan CD&V en 
VB aan twee uitersten van het spectrum. 
 
Omvang versus sterkte Breedte van het netwerk (bereik) 
Beneden gemiddeld Bovengemiddeld 
(Heel) sterke relaties* 
(nabijheid) 
Relatief weinig      
(minder dan de helft) 
Open VLD, N-VA 
Groen 
Vlaams Belang 
Relatief veel 
(meer dan de helft) 
 CD&V, Sp.a 
*Hier loopt de analyse gelijk met de congruentiescores (beneden gemiddeld versus bovengemiddeld). 
                                                          
12 CD&V vertoont de hoogste congruentiescore, wat betekent dat de deelnemers van CD&V het meest 
eensluidend zijn in hun opinie over welke belangengroepen de sterkste banden met de partij hebben 
uitgebouwd in het verkiezingsjaar. Ook Sp.a vertoont eveneens een bovengemiddelde congruentiescore. 
Nochtans geven beide partijen een bovengemiddeld aantal belangengroepen op. Vlaams Belang vertoont de 
laagste congruentiescore wat duidt op een belangrijk gebrek aan eensgezindheid over dit thema (en dus een 
relatief brede waaier aan vermelde belangengroepen). Nochtans is het duidelijk dat de partij de sterkste 
banden onderhoudt met de VVB. 
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II.2.c De contactvorm (formalisatiegraad) 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat CD&V en Sp.a een bovengemiddeld bereik hebben en een 
bovengemiddeld aantal sterke relaties rapporteren. De vraag die hier wordt behandeld is of die 
traditionele zuil- en massapartijen (daardoor?) in vergelijking met de andere partijen ook een 
bovengemiddeld aantal structurele relaties ontwikkelden.  
Wat de meting van de contactvorm betreft maakten we een onderscheid tussen contacten die niet-
georganiseerd (of toevallig) ontstaan, georganiseerd (en dus niet toevallig) zijn, of structureel zijn. (E. 
H. Allern, 2006, 2010; Rasmussen, 2013) Bij de formele contacten en relaties onderscheidden we de 
georganiseerde contacten13 en de structurele contacten14.  
Acht op tien van alle gerapporteerde contacten was geformaliseerd, nl. structureel (48%) of 
georganiseerd (33%). Wat de geformaliseerde contacten betreft, stellen we een opmerkelijke 
dissociatie vast, waarbij de verschillen tussen de traditionele massa- en zuilpartijen 
(bovengemiddeld structureel) en de nieuwe partijen (bovengemiddeld georganiseerd) het meest 
opvallen. (zie onderstaande error plot) 
Bij CD&V en Sp.a is de structurele contactvorm niet eens overheersend (resp. gemiddeld 32% en 39%), 
want gemiddeld genomen scoren de georganiseerde contacten hoger, toch kunnen we stellen dat Sp.a 
haar contacten en relaties bij uitstek op een structurele vorm geeft. Aan de andere kant van het 
spectrum staan Vlaams Belang en Groen (resp. gemiddeld 23% en 18% structurele contacten), die het 
meest georganiseerde contacten hebben (resp. gemiddeld 47,5% en 48%). CD&V en N-VA tellen het 
kleinste aandeel georganiseerde contacten (resp. gemiddeld 36% en 35%). Enkel bij N-VA 
rapporteerden de partijtopleden gemiddeld genomen vooral toevallige contacten en relaties.  
Ook al zijn de waargenomen verschillen tussen de partijen op vlak van relatieve aandelen van 
‘georganiseerde’ en ‘structurele’ contacten en relaties met belangengroepen en 
middenveldorganisaties niet statistisch significant, de profielverschillen tussen de traditionele 
massa- en zuilpartijen Sp.a en CD&V aan de ene kant en Groen en Vlaams Belang aan de andere kant 
zijn opvallend. 
                                                          
13 Niet toevallig, afgesproken, meestal met een agenda (en dus gepland en voorbereid). 
14 Contacten die zich binnen een structurele context afspelen, bv. terugkerende deelname aan een 
partijbureau, geregelde afstemming, lidmaatschap van een werkgroep etc… 
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Onderstaande tabel vat de belangrijkste en tweede belangrijkste contactvorm samen. 
 Belangrijkste vorm (bovengemiddeld) 
Niet-
georganiseerd 
Georganiseerd Structureel 
Tweede 
belangrijkste 
vorm 
(bovengemiddeld) 
Niet-
georganiseerd 
 Groen 
VB 
Open VLD 
 
Georganiseerd N-VA   
Structureel  Sp.a 
CD&V 
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Over welke belangengroepen gaat het? De top-acht omvat vijf klassieke belangengroepen, zoals 
werkgeversorganisaties, standenorganisaties, en de vakbonden. De belangengroepen waarmee de 
partijen vaakst structurele of georganiseerde relaties ontwikkelen zijn de traditionele 
sociaaleconomische actoren, nl. de werkgeversorganisaties (Unizo en Voka), de drie traditionele 
vakbonden en de mutualiteiten. (cf. onderstaande tabel) Met Voka, Unizo en Gezinsbond hebben 
minstens vier van de zes partijen een structurele of georganiseerde relatie. Voor het Vlaams Belang 
is het VVB (de Vlaamse Volksbeweging) de belangengroep waarmee de sterkste structurele relatie 
wordt onderhouden.  
Ook al gaat het voor alle partijen vooral om relaties met traditionele belangengroepen en 
middenveldorganisaties, de zes Vlaamse partijen vertonen wat de ‘geformaliseerde’ partij-
belangengroepenrelaties betreft een duidelijk van elkaar te onderscheiden profiel. Omdat de 
traditionele belangengroepen het vaakst structurele relaties onderhouden met de (bestuurs)partijen 
die binnen dezelfde ideologische hoek of ‘zuil’ te situeren zijn, is de totale overlap in partij-
belangengroepenrelaties minimaal (enkel voor de traditionele Vlaamse werkgeversorganisaties en de 
Gezinsbond).  
Het resultaat is dat in het verkiezingsjaar 2013-2014 de zes partijen sterk van elkaar gescheiden partij-
belangengroepennetwerken organiseerden en structureerden: 
- CD&V: vooral met de partijeigen standorganisaties ACW/ACV, Boerenbond en Unizo (+ 
Gezinsbond) 
- N-VA en Open VLD: vooral met Voka en Unizo (de werkgeversorganisaties dus) 
- Sp.a: vooral met ABVV en de Socialistische mutualiteit (cf. de Socialistische 
Gemeenschappelijke Actie) 
- Groen: geen specifiek opvallende sterke contactvorm 
- Vlaams Belang:  vooral met de Vlaamse Volksbeweging (VVB). 
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II.2.d De gepercipieerde impact van de relaties en contacten 
In deze paragraaf onderzoeken we door welke belangengroepen partijen het meest werden beïnvloed 
in het verkiezingsjaar 2013-2014. De top-tien van bovengemiddeld meest impactvolle 
belangengroepen omvat maar liefst acht traditionele belangengroepen en wordt andermaal 
aangevoerd door de traditionele belangengroepen en middenveldorganisaties: de Vlaamse 
werkgeversorganisaties, de standenorganisaties, de Gezinsbond, het VBO, het ABVV.  
De 'structurele' + 'georganiseerde' contactvormen
CD&V 
(n=22)
N-VA (n=17)
Open VLD 
(n=15)
Sp.a (n=15)
Groen 
(n=11)
VB (n=13) Totaal
Unizo 8 4 3 1 16
Voka 2 7 3 1 1 14
ACW/ACV 10 1 11
Boerenbond 9 9
Gezinsbond 5 1 1 2 9
VVB 7 7
ABVV 4 1 5
Natuurpunt 3 1 4
Vives KULeuven 2 1 3
VBO 1 1 1 3
ACLVB 1 2 3
Socialistische Mutualiteit 3 3
Consultancybedrijven (PWC, E&Y, deloitte…) 2 2
Liberale Mutualiteit 2 2
Willemsfonds 2 2
Sp.a+ 2 2
BBL 1 1 2
NSV 2 2
VSKO 1 1
Vrouw&Maatschappij 1 1
KWB 1 1
Accenture 1 1
Infrax, Elia, Eandis 1 1
VUB 1 1
Zij-Kant 1 1
Sp.a Jongeren 1 1
Vlaamse Onderwijsraad 1 1
VVSG 1 1
Minderhedenforum 1 1
Essentia 1 1
OVV 1 1
VSV 1 1
Vrijheidsfonds 1 1
VNJ 1 1
VNZiekenfonds 1 1
Ijzerwake 1 1
KVHV 1 1
VSZ 1 1
Schotse regionalisten 1 1
Catalaanse regionalisten 1 1
Baskische regionalisten 1 1
ABS 1 1
CD&V N-VA Open VLD Sp.a Groen VB
Totale n vermeldingen belangengroepen (A) 39 20 14 18 8 24 123
Aantal verschillende (unieke) belangengroepen (B) 8 9 7 12 8 16 60
Aandeel unieke belangengroepen uit totaal (bereik) 13,33% 15,00% 11,67% 20,00% 13,33% 26,67%
Congruentiescore                                                                               
(Totale n / variantie belangengroepen) (of A/B) 4,88 2,22 2,00 1,50 1,00 1,50 2,05
Gemiddeld aantal meldingen per respondent 1,77 1,18 0,93 1,20 0,73 1,85 1,32
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De belangengroepen met de hoogste gepercipieerde programmatorische of inhoudelijke impact zijn 
over alle partijen heen echter overduidelijk deze waarmee de partijen ook de sterkste banden 
hebben en vaakst structurele of georganiseerde contacten onderhouden, nl. Voka en Unizo, gevolgd 
door ACW/ACV en de Gezinsbond.  De hierboven vermelde nieuwsoortige 
belangengroepenorganisaties zoals Gaia, Cavaria en Natuurpunt scoren opvallend beter bij Sp.a en bij 
N-VA en Open VLD. Ook voor wat betreft de programmatisch impact is er dus sprake van opvallende 
verschillen tussen de partijen.  
 
 
 
Drie partijen vertonen een bovengemiddelde consistente opinie (cf. congruentiescore), nl. CD&V, N-
VA en Open VLD: 
- CD&V omwille van de grote eensgezindheid over de inhoudelijke relevantie van de 
standenorganisaties (Boerenbond, Unizo en ACW) en de Gezinsbond 
- N-VA omwille van een vergelijkbare consistente mening over de programmatisch beïnvloeding 
door Voka en Unizo  
De 'grote' + 'gematigde' impact (enkel deze belangengroepen
waarvoor er minstens twee observaties zijn genoteerd)
CD&V 
(n=22)
N-VA (n=17)
Open VLD 
(n=15)
Sp.a (n=15)
Groen 
(n=11)
VB (n=13) Totaal
Voka 1 8 9 1 1 20
Unizo 7 4 1 1 1 14
Gezinsbond 4 2 1 1 1 9
ACW/ACV 7 2 9
Cavaria 1 3 3 1 8
Gaia 2 2 2 1 7
Boerenbond 4 1 5
VBO 3 2 5
ABVV 5 5
Socialistische mutualiteit 5 5
Natuurpunt 2 2 4
Test Aankoop 4 4
VVB 1 3 4
Femma/Vrouw&Maatschappij 3 3
Liberale Mutualiteit 3 3
BBL 2 1 3
VSKO 1 1 2
ACLVB 2 2
Katholieke ziekenhuiskoepel 2 2
Ringland 2 2
Trein Tram Bus 2 2
Millenniumdoelen 2 2
Vluchtelingenwerk Vlaanderen 2 2
In de Warandegroep 2 2
ABS 1 1 2
CD&V N-VA Open VLD Sp.a Groen VB
Totale n vermeldingen belangengroepen (A) 28 24 28 32 5 9 126
Aantal verschillende (unieke) belangengroepen (B) 8 9 10 14 4 6 51
Aandeel unieke belangengroepen uit totaal (bereik) 15,69% 17,65% 19,61% 27,45% 7,84% 11,76%
Congruentiescore                                                                               
(Totale n / variantie belangengroepen) (of A/B) 3,50 2,67 2,80 2,29 1,25 1,50 2,47
Gemiddeld aantal meldingen per respondent 1,27 1,41 1,87 2,13 0,45 0,69 1,35
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- Open VLD omwille van de prominente impact van Voka. 
Bij Sp.a steekt enkel het ABVV en de Socialistische mutualiteit boven de andere impactvolle 
belangengroepen uit. Bij Vlaams Belang is er een relatieve eensgezindheid over de impact van de 
Vlaamse Volksbeweging en de In de Warande-groep. Groen tekent opnieuw de laagste congruentie 
op, maar dat heeft vooral te maken met het beperkte aantal belangengroepen waarvan de 
partijtopleden stellen dat ze effectief een belangrijke programmatische invloed hebben gehad15 (zie 
ook hoger waar we dit ook al vaststelden).  
 
II.2.e Kunnen we spreken van een partij-belangengroepenidentiteit ? 
De algemene conclusie is dat (heel) sterke contacten, structurele contacten en de waargenomen 
programmatische impact op niveau van de achterliggende belangengroepenorganisaties minstens 
voor een belangrijk gedeelte overlappen. Die overlap is voor de vier bestuurspartijen vooral aanwezig 
voor Unizo, Voka en Gezinsbond. Ondanks deze overlap vertonen de partijen voor de rest een relatief 
sterk verschillend partij-belangengroepenrelatieprofiel.  
Ook als we naar de belangengroepen en middenveldorganisaties achter de aantallen kijken , wordt 
duidelijk dat nabijheid, contactvorm en inhoudelijke beïnvloeding van de 
partijbelangengroepenrelaties in elkaars verlengde liggen. De samenhang is niet alleen  opvallend 
voor alle partijen (samen), ze is in het bijzonder sterk aanwezig voor volgende 
belangengroepenorganisaties per partij (lees: kernactoren + randactoren): 
- CD&V: de drie standenorganisaties, de Gezinsbond (+ in tweede orde: Femma, VSKO, en Voka) 
- N-VA: Voka en Unizo (+ de Gezinsbond) 
- Open VLD: Voka, Unizo (+ LM, ACLVB)  
- Sp.a: ABVV, Socialistische mutualiteit (+ Unizo, Gezinsbond, VBO) 
- Groen: ACW (+ BBL) 
- Vlaams Belang: VVB (+ ABS) 
(zie ook onderstaande samenvattende tabel) 
De waargenomen overlap én de verschillen tussen de partijen geven elk op hun manier een eigen 
partij-belangengroepenidentiteit aan elke Vlaamse partij. 
                                                          
15 Uit de interviews blijkt dat die er wel degelijk is geweest voor de in de tabel vermelde belangengroepen maar 
ook voor Oikos, 11.11.11 en enkele professoren. 
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Zie Annex 5 voor de scatter plots van bovenstaande samenvattende tabel. 
 
II.3 Kwantitatieve analyse van de samenhang tussen nabijheid en impact 
In de voorgaande delen analyseerden we de sterkte, vorm en de impact van de partij-
belangengroepenrelaties in het verkiezingsjaar 2013-2014, voor alle partijen samen (is er algemene 
samenhang tussen de drie aspecten?) en voor elke individuele partij apart (is er sprake van specifieke 
partij-belangengroepenprofielen?). In deze korte paragraaf analyseren we de samenhang op een meer 
statistische manier (correlatie). 
Uit de onderstaande scatterplot blijkt dat de samenhang tussen de gerapporteerde aantallen (heel) 
sterke contacten en de gepercipieerde impact (o.b.v. de absolute totale (aantal observaties) en de 
gemiddelde score voor survey- en interviewdata) sterk positief [voor de basisgegevens zie Annex 4]16 
                                                          
16 De data zijn de gemiddelde scores voor de waarnemingen uit de survey en de interviews. 
CD&V (n=22) Sterkste Structureel Sp.a (n=15) Sterkste Structureel
Structureel
Unizo, ACW, 
Boerenbond, 
Gezinsbond (Voka, 
VSKO, 
Femma/Vrouw&Maa
tschappij ) Structureel
ABVV, Socialistische 
mutualiteit (Unizo, 
Gezinsbond, VBO, Zij-
Kant, Jong 
Socialisten)
Inhoudelijke invloed
Unizo, ACW, 
Boerenbond, 
Gezinsbond 
(Femma/Vrouw&Ma
atschappij, VSKO, 
Voka )
ACW, Boerenbond, 
Unizo, Gezinsbond 
(Femma/Vrouw&Ma
atschappij, Voka, 
VSKO ) Inhoudelijke invloed
ABVV, Socialistische 
mutualiteit (Unizo, 
Gezinsbond, Voka, 
VBO )
ABVV, Socialistische 
mutualiteit (Unizo, 
Gezinsbond, Voka, 
Natuurpunt, VBO )
(in tweede instantie) (in tweede instantie)
N-VA (n=17) Sterkste Structureel Groen (n=11) Sterkste Structureel
Structureel Voka, Unizo Structureel
ACW, Voka, VBO 
(BBL )
Inhoudelijke invloed Voka, Unizo
Voka, Unizo 
(Gezinsbond ) Inhoudelijke invloed ACW (Unizo, BBL ) ACW (BBL)
(in tweede instantie) (in tweede instantie)
Open VLD (n=15) Sterkste Structureel VB (n=13) Sterkste Structureel
Structureel
Voka, Unizo (Liberale 
mutualiteit, ACLVB, 
Willemsfonds ) Structureel
VVB, OVV, NSV  
(KVHV, VNZ, ABS, 
Schotten, Catalanen, 
VSVakbond)
Inhoudelijke invloed
Voka (Liberale 
mutualiteit, ACLVB )
Voka (Liberale 
mutualiteit, ACLVB ) Inhoudelijke invloed VVB  (ABS )
VVB (Gezinsbond, 
ABS)
(in tweede instantie) (in tweede instantie)
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(R²=0,59). Een grotere openheid of nabijheid ten aanzien van het middenveld vertaalt zich dus in een 
grotere totale beïnvloeding. Voor de bestuurspartijen geldt bovendien dat de totale waargenomen 
impactscore bovengemiddeld hoger is dan op basis van omvang van de sterke relaties in een perfect 
lineaire samenhang verondersteld mag worden.  
 
    
 
CD&V kenmerkt zich als meest nabije partij met de hoogste waargenomen programmatische 
beïnvloeding. Aan het andere einde van het spectrum staan Groen en Vlaams Belang (beneden 
gemiddelde nabijheid en beneden gemiddelde impact).     
 
III. Conclusie 
 
In deze paper gingen we na hoe de partij-belangengroepenrelaties er uit zien op vlak van nabijheid 
(contactsterkte) en bereik (variatie of omvang), de vorm ze aannemen en welke impact de (heel) sterke 
contacten genereren. We bekeken in welke mate de drie aspecten met elkaar samenhangen voor de 
zes vertegenwoordigde Vlaamse partijen samen (de globale evaluatie) en op niveau van de individuele 
partijen (partijspecifieke samenhang). We bestudeerden deze aspecten van partij-
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belangengroepeninteracties voor het verkiezingsjaar 2013-2014 aan de hand van gegevens die uit een 
grootschalige survey bij 112 partijtopleden werd uitgevoerd. 
De analyses wezen op een opvallende algehele (positieve) samenhang tussen de contactsterkte en 
gepercipieerde programmatische impact17, ook al is die samenhang meer uitgesproken bij bepaalde 
partijen dan voor andere. Zo zogen de (traditionele) bestuurspartijen niet alleen het merendeel van 
de (heel) sterke contacten naar zich toe, met de betreffende belangengroepen en 
middenveldorganisaties onderhouden ze (op N-VA na) ook meer dan gemiddeld structurele en 
georganiseerde banden18, die tevens een belangrijke totale inhoudelijke impact genereren. Voor 
traditionele oppositiepartijen Groen en Vlaams Belang kon die samenhang veel lager ingeschat 
worden of was ze zelfs afwezig (bv. voor wat de traditionele belangengroepen en VB betreft).  
Vooral bij de klassieke massa- en zuilpartijen, de centrumpartijen en de (bestuurs)partijen is de 
samenhang tussen nabijheid, vorm en impact dus opvallend – en het meest uitgesproken voor de 
relaties met de traditionele belangengroepen en middenveldorganisaties, met name de Vlaamse 
werkgeversorganisaties (Unizo en Voka), de christelijke standen (Boerenbond, Unizo en ACW) en de 
Gezinsbond. Voor deze eerste-orde belangengroepen geldt dat ze de veralgemeende waargenomen 
sterke banden beter dan andere belangengroepen valoriseren om een hoge(re) impact te realiseren. 
In tegenstelling tot de persistente veralgemeenbare centrale strategisch-electorale positie die de 
eerste-orde belangengroepen innemen, hangt de impact van de tweede-orde belangengroepen 
zoals de Vlaamse Volksbeweging (VVB), de Bond Beter Leefmilieu (BBL), het ABVV, het VBO, Gaia en 
Cavaria vooral af van de totale omvang van de waaier aan belangengroepen waarmee partijen sterke 
relaties (willen) aanknopen. Immers, bij een relatieve toename van het aantal (traditionele) 
belangengroepen waarmee (heel) sterke relaties bestaan, noteren we een daling van hun relatieve 
inhoudelijke of programmatische impact. De eerste-orde belangengroepen zijn blijkbaar veel beter 
bestand tegen de competitie van buitenaf. Een mogelijke verklaring is dat met deze traditionele 
belangengroepen vaker structurele relaties worden aangeknoopt en onderhouden! 
Op basis van onze bevindingen komen ‘traditioneel’ en ‘klassiek’ voor zowel de politieke partijen als 
de belangengroepen samen in het eerste kwadrant (cf. onderstaande tabel). In het eerste kwadrant is 
                                                          
17 Op basis van de gemiddelden per deelnemer, beperkt die samenhang zich echter tot sterkte en impact 
(Pearson R=0,609). De globale samenhang is echter onbestaande voor sterkte en structurele/georganiseerde  
vorm (Pearson R=-0,079) en negatief voor vorm en impact (Pearson R=-0,287). Een betere indicator van de 
samenhang is de congruentiescore: deze wijst voor alle mogelijke combinaties op een sterk positieve 
samenhang (resp. Pearson R=0,686 voor sterkte*impact ; R=0,898 voor sterkte*vorm en R=0,720 voor 
vorm*impact). 
18 Voor sterkte en structurele/georganiseerde vorm is de Pearson R=0,851. 
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overigens driekwart van alle observaties terug te vinden, met een heel sterke centripetale kracht van 
de twee zuil- en massapartijen CD&V en Sp.a, dewelke het vaakst structurele banden met 
maatschappelijke groepen aanknopen. De overgrote meerderheid van de partij-
belangengroepenrelaties is dus ‘verzuild pluralistisch’. 
 
  
Politieke partijen 
Traditioneel 
(bestuursfocus) 
Nieuw (beleidsfocus) 
Belangengroepen 
Klassiek (cf. 
geïncorporeerd in het 
politiek systeem) 
CD&V 
Sp.a 
N-VA 
Nieuw (incl. bewegingen) Open VLD 
Groen 
Vlaams Belang 
De interne congruentie m.b.t. sterkte, vorm en impact geeft nu betekenis aan de kleurschakering (groen = bovengemiddelde 
congruentie op vlak van vastgestelde variatie en de samenhang tussen omvang en impact, geel = gemiddelde congruentie en 
rood = beneden gemiddelde congruentie).  
 
Voor Open VLD stelden we vast dat de belangengroepen waarvoor de Vlaamse liberale partijtopleden 
de sterkste contacten alsook de hoogste impact rapporteerden, zonder uitzondering behoren tot het 
klassieke of traditioneel verzuilde middenveld (in casu de ideologisch gelinkte werkgeversorganisaties 
en de zuilgebonden organisaties zoals de Liberale vakbond, de Liberale mutualiteit of het 
Willemsfonds). Niettemin getuigt ook Open VLD, net zoals CD&V en Sp.a, van een relatief grote 
openheid ten aanzien van een relatief brede waaier van nieuwe niet-traditionele belangengroepen. 
Maar de programmatische impact van die tweede-orde belangengroepen is voor Open VLD gering. 
Als nieuwe bestuurspartij neemt N-VA een tussenpositie in: enerzijds rapporteert de partij 
bovengemiddeld veel sterke contacten, vaak nemen die contacten echter een niet-georganiseerde 
vorm aan, en blijft (daardoor?) de impact. Die impact is er wel voor Voka en Unizo.  
De twee traditionele oppositiepartijen Groen en Vlaams Belang blinken uit in breed waaierende partij-
belangengroepennetwerken maar die vertegenwoordigen vooral relatief zwakke banden. Ondanks het 
feit dat de partij-belangengroepenrelatieprofielen van Groen en VB enorm van elkaar verschillen op 
vlak van het aantal en de belangengroepen zelf, zijn de relaties en contacten hier minder vaak 
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structureel van aard en blijft de gepercipieerde invloed relatief laag tot onbestaande (bij Groen)19, en 
opvallend veel lager dan voor de vier bestuurspartijen in Vlaanderen.  
Uit de studie van zowel de survey- als de interviewdata blijkt dus dat tussen de zes partijen opvallende 
verschillen in de omvang en sterkte van de programmatisch relevante netwerkrelaties bestaan. Alle 
drie de onderzoekshypothesen kunnen met andere woorden worden weerhouden.  
Dat er sprake is van een veralgemeende samenhang tussen de drie centrale aspecten van de partij-
belangengroepenrelaties (frequentie, vorm en impact) maar dat binnen die samenhang tussen de 
partijen systematisch verschillen worden bevestigd, betekent dat er geen toeval in het spel is. Dat de 
verschillen in de congruentieniveaus systematisch hoogst zijn bij CD&V, vaak bovengemiddeld voor 
Sp.a en systematisch laagste bij Vlaams Belang (of Groen) ondersteunt de aanname dat de 
(traditionele of klassieke) massa- en zuilpartijen zich op een andere manier verhouden tot het 
maatschappelijk, economisch en politiek relevante middenveld dan de (nieuwe) niche- of 
programmapartijen en er zelfs ‘met een andere bril’ naar kijken. De bestudeerde partij-
belangengroepenrelatienetwerken zijn, ondanks gebeurlijke overlap, inhoudelijk immers dermate 
verschillend van elkaar dat we elk van hen een apart label zouden kunnen toekennen, van de klassieke 
maatschappij brede ‘standenpartij’ tot de overwegend in zichzelf gekeerde ‘Vlaams-nationalistische 
partij’.  
Wat het verkiezingsjaar 2013-2014 betreft kunnen we concluderen dat restanten van de verzuiling 
anno 2014 nog steeds in heel belangrijke mate doorwerkten en de band tussen partijen en de 
georganiseerde burgermaatschappij mee gestalte hebben gegeven.  
  
                                                          
19 Opmerking: ondanks de consistentie in de getuigenissen door de Groen-partijtopleden (zowel voor de 
interviews als voor de survey) roept de afwezigheid van een programmatische beïnvloeding voor Groen 
wellicht vragen op: de verkiezingsprogrammaopmaak werd immers grotendeels aangestuurd door het Impuls-
traject waarbij een honderdtal vertegenwoordigers van belangengroepen, experten en deskundigen zichtbaar 
voor de buitenwereld hun inbreng hebben gedaan. Mogelijks zit in deze georganiseerde aanpak precies ook de 
verklaring van de relatief lage beïnvloeding en dito congruentie. 
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Annex 1: Thematische clusters van belangengroepen en middenveldorganisaties. 
 
Landbouw (1) 
Industrie (2) 
Handel en diensten (3) 
Vakbonden/werknemers (4) 
Werkgevers (zelfstandigen/ondernemers) (5) 
Sector- en beroeps/ unies en federaties (6) 
Consumenten en klanten (gebruikersgroepen) (7) 
Katholieke/kerkelijke (8) 
Niet-katholieke/-kerkelijke (9) 
Nieuwe levensbeschouwelijke (10) 
Kunst- en cultuur / media (11) 
Erfgoed (12) 
Taalgemeenschap en regionalistisch (13) 
Sport/spel/recreatie (14) 
Senioren/ouderen (15) 
Jongeren/jeugd (minderjarigen) (16) 
Opleiding/onderwijs/vorming (17) 
Hobby (18) 
Natuurbehoud (19) 
Milieu/klimaat/duurzaamheid (20) 
Dierenwelzijn (21) 
Vrouwen (22) 
Gender en holebi / gelijke kansen (23) 
Migranten/asiel/minderheden (incl. vluchtelingen) (24) 
Armen en armoede (25) 
Humanitaire (mensenrechten) (26) 
Maatschappelijke beweging (democratie, vrijwilligers) (27) 
Ontwikkelingshulp (28) 
Europese of internationale (29) 
Pro-Europese of internationale (30) 
Eurokritische (31) 
Mutualiteiten (32) 
Verzekering (33) 
Bank- en financiewezen (34) 
Controle- of toezichthoudend (incl. politie, justitie, hulpdiensten) (35) 
Expertise, kennis en onderzoek (36) 
Denktanken en consultancy (37) 
Gezin/familie (38) 
Mobiliteit / verkeer (39) 
Welzijn, gezondheid en zorg (40) 
Fondsen, stichtingen, steunkanalen en service clubs (41) 
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Annex 2: Frequentietabel van de belangengroepen waarmee de (heel) sterke contacten worden 
onderhouden. 
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Annex 3 : Detailoutput per partij voor de programmatisch meest relevante belangengroepen. 
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Annex 4: De impact van meer of minder sterke partij-belangengroepenrelaties. 
 
  CD&V N-VA 
Open 
VLD Sp.a Groen VB 
Omvang 
(gemiddelde) 10,29 9,21 10,40 10,70 12,84 6,26 
Omvang (totale n)* 83,5 57 32,5 52,5 35,5 40 
Impactscore 
(gemiddelde) 1,81 1,91 1,68 1,63 1,01 0,66 
Impact (totale n)** 34 26,5 24,5 24,5 9,5 12 
*/**totale n = (heel) sterke contacten surveydata + (heel) sterke contacten interviewdata 
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Annex 5: Scatter plots voor de combinaties sterkte – geformaliseerde contacten – impact 
 
Algemene toelichting: alle assen zijn gelijk gesteld aan deze die automatisch werden gegenereerd 
voor CD&V, die overduidelijk het dichtste netwerk van sterke, geformaliseerde en impactvolle 
belangengroepencontacten onderhield in het verkiezingsjaar 2013-2014. 
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